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Аннотация. В статье представлены результаты предварительного анализа фи-
лософско-психологических взглядов русского философа и ученого XIX века Ни-
колая Николаевича Страхова на проблему субъекта. Его размышления и выводы 
являют собой опыт глубинной антропологии личности и сохраняют актуаль-
ность в наше время. Подход Н.Н. Страхова основывался на картезианском 
«cogito, ergo sum», но был дополнен собственными оригинальными положени-
ями о роли человека как «зрителя мира» и о его центральном положении в си-
стеме мироздания. Феномен субъекта рассматривался Страховым негативно 
(апофатически) и не может быть представлен в терминах положительного зна-
ния. Своеобразие страховской антропологии позволяет рассматривать ее в кон-
тексте не только позднейшей феноменологии, но и современного «постмодер-
нистского» взгляда на проблему субъективности.  
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Abstract. The article provides a preliminary analysis of the philosophical and psycho-
logical views of the Russian thinker of the XIX century Nikolai Strakhov on the prob-
lem of the subject. His reflections and conclusions are the experience of deep anthro-
pology of personality which remain relevant in our time. The Strakhov’s approach was 
based on the Cartesian "cogito, ergo sum", but was supplemented by his peculiar pro-
visions regarding the role of man as a "spectator of the world" and his central position 
in the system of the universe. The phenomenon of the subject was considered by 
Strakhov negatively and cannot be represented in terms of positive knowledge. The 
peculiarity of Strakhov’s anthropology can be considered in the context of not only 
later phenomenology, but also of the actual "postmodern" view of the problem of sub-
jectivity. 
Key words: anthropocentrism; spirit; N.N. Strakhov; objectivation; subject; man. 
 
Антропологические взгляды выдаю-
щегося русского мыслителя XIX века Ни-
колая Николаевича Страхова принадлежат 
классической философской традиции. Тем 
не менее, в них содержится ряд положений, 
звучащих сегодня не только актуально, но 
даже злободневно, особенно в ситуации 
«размывания идентичностей», характерной 
для нашего времени. В работах 1860–80-х 
годов философ, развивая идеи предше-
ственников с учетом достижений науки 
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своего времени, предпринял попытку опре-
делить основания самопознания как от-
правной точки мировоззрения.  
Представления Н.Н. Страхова о чело-
веке не были суммированы в виде целост-
ной работы или учения и могут быть пред-
ставлены только в форме реконструкции. 
Они анализируются в работах ряда иссле-
дователей, в числе которых Е.А. Антонов, 
Н.П. Ильин, Л.А. Виликотская, Н.В. Сне-
това, М.А. Шарова и ряд других.  
Наиболее разработанным в страхов-
ской антропологии представляется учение 
о субъекте, изложенное в работах «Мир как 
целое» (1872), «Об основных понятиях пси-
хологии и физиологии» (1886), «Философ-
ские очерки» (1895).  
Антропологические воззрения мыс-
лителя неразрывно связаны с пониманием 
мира как единого, иерархически устроен-
ного органического целого, все части и яв-
ления которого не просто связаны беско-
нечным множеством связей, «а соподчи-
нены, представляют собой правильную 
лестницу, пирамиду… существ и явлений. 
Мир, как организм, имеет части менее важ-
ные и более важные…» [3, с. 67]. 
В своей картине мироздания мысли-
тель отводит человеку «центральное место 
по всем направления связей, соединяющих 
мир в одно целое»; человек есть «главное 
явление и главный орган мира» и в нем «за-
ключается величайшая загадка и величай-
шее чудо мироздания…» [3, с. 67]. Таким 
образом, антропоцентрическое понимание 
мира как целого должно, по мнению мыс-
лителя, стать руководящей идеей в позна-
нии природы. 
В период работы над статьями, соста-
вившими «Мир как целое», и подготовки 
книги в 60-70-е годы XIX века Страхов был 
сторонником гегелевского метода и пола-
гал, что «сущность вещей состоит в различ-
ных степенях воплощающегося духа» [3, 
с. VII]. Этот архаичный, на первый взгляд, 
подход не укладывается в современный 
                                                          
1 Страхов полагал и доказывал, что «мыслить создание природы, которое было бы выше человека, невозможно» 
[3, с. 260]. 
контекст постмодернистского видения 
мира как спонтанно креативного беспо-
рядка, «хаосмоса». Однако ситуация не-
сколько меняется, если иметь ввиду, что 
«дух» и «материя» в философском дискурсе 
вполне могут быть представлены не как 
субстанции, а как способы группировки со-
бытий определенного порядка. Исследова-
тели отмечают, что «дух» у Страхова не 
следует понимать как «двойник» или «фан-
том» реальных вещей, но как известный 
символ свойства целостности [см.: 1, с. 50], 
неразложимости мира на независимые ча-
сти и как способность к «совершенно само-
стоятельному, самобытному развитию» че-
ловека [3, с. 41]. Фундаментальным свой-
ством вселенной для мыслителя являлась 
способность к развитию, достигающая выс-
шей точки в органической природе и в че-
ловеке как ее завершении1. 
Вполне соглашаясь с выводами есте-
ствознания, Страхов признавал, что «Чело-
век есть животное, и вовсе не особенное, не 
какое-нибудь чудо между животными, а та-
кое же животное, как и многие другие» [3, 
с. 81], но человек для него не есть только 
животное. От прочих животных человек от-
личается своей духовной природой.  
Но «как же существует в мире духов-
ное?» - задается вопросом мыслитель [см.: 
4, с. 127]. Успехи естественных наук, по 
мнению ученого, все более позволяют 
определить, чем дух не является; он «уста-
навливает и отрицает от себя понятия меха-
ники и физики» [4, с. 127] (можно было бы 
добавить и биологии, и прочих наук, имею-
щих дело с материальными силами и про-
цессами), оставаясь полностью субъектив-
ным. 
Антропология субъективности 
Н.Н. Страхова основывается на картезиан-
ском cogito, ergo sum, но дополняется поло-
жениями о роли человека как «зрителя 
мира» и его центральном положении в си-
стеме органически понимаемого мирозда-
ния. «Очень обыкновенно, – подчеркивал 
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Страхов, – эти его слова принимали и при-
нимают за умозаключение, за вывод, и рас-
сказывают дело даже так, как будто фило-
соф усомнился в своем существовании и 
доказал его себе этим силлогизмом. Между 
тем, настоящий смысл этого рассуждая, 
имеющего только наружную форму силло-
гизма, будет такой: несомненными нужно 
прежде всего считать психические, субъек-
тивные явления; поэтому и несомненная 
часть моего существования есть прежде 
всего моя душа, а не тело» [5, c. 18-19]. Ду-
шой в данном случае Страхов именовал не 
некую особую сущность, а просто челове-
ческое Я. 
Самым удивительным фактом мысли-
тель полагал не существование мира, а 
наличие в нем человека как зрителя, нахо-
дящегося в центре «мировой картины» и 
осознающего свое существование [см.: 2, 
с. 119]. В отношении же человеческого су-
щества такую функцию выполняет челове-
ческий дух (иногда мыслитель употребляет 
также понятия «я», «эго» и «субъект» как 
взаимозаменяемые). Эта созерцательная 
роль человеческого духа не является, на 
наш взгляд, исключительно пассивной, 
ведь если человек и есть «центр всех влия-
ний, то только потому, что он сам, самоде-
ятельно, самобытно стремится стать в цен-
тре мира; если человек все переносит, то 
только потому, что может все обнять, стать 
выше всего, что думает покорить его» [3, 
с. 200]. Последнее обосновывается тезисом 
о человеке как о субъекте самостоятельного 
развития, что и составляет его сущность.  
Духовная и телесная жизнь центриру-
ется вокруг человеческого Я. На наш 
взгляд, страховская идея «мира как целого» 
неразрывно связана с пониманием челове-
ческого Я как целостной, неделимой мо-
нады, неподвижного созерцающего центра 
человеческого существа [см.: 5, с. 58]. «Все 
                                                          
2 Субъект, будучи отделен от всякого рода объективаций, все же сообщает им «известного рода бытие» [см.: 5, 
59-60]. 
3 Объективировать можно определенные процессы познания, эмоциональные состояния, но не само познание 
чувство и волю [См.: 5, с.74, 80, 81-82]. 
наши ощущения и все наши действия, - ука-
зывал Страхов, - относятся к одному и тому 
же центру нашего Я и только потому счита-
ются явлениями одного существа; иначе не-
возможно получить никакого единства»  
[5, с. 119]. В этом нашем Я, как представля-
ется, мы имеем наиболее близкий и очевид-
ный пример такого единства, которое не 
может быть разложено на подструктуры без 
утраты сущности. 
Феноменальную жизнь души состав-
ляет сознание, проявляющееся в раздвое-
нии «каждого явления на нечто объективи-
руемое и на субъект» [5, с. 65], что состав-
ляет сущность процесса познания. Содер-
жательная сторона сознания раскрывается 
мыслителем как ряд чувствований, воспо-
минаний, представлений, принадлежащих 
нашему Я, но не содержащих и не составля-
ющих его. Таким образом, «мы приведены 
к альтернативе: или принять, что душа, или 
Я, есть нечто отличное от всякого ряда чув-
ствований и их возможностей, или же допу-
стить парадокс, что нечто, составляющее 
по предположению лишь ряд чувствований, 
может знать о себе, как о ряде» [5, с. 67]. 
В работах Страхова субъект пред-
стает в двух аспектах: деятельном (как по-
знающее, желающее, чувствующее Я, экс-
территориальное для своих проявлений)2 и 
созерцательном (отделенный от всего объ-
ективного «зритель мира»). Субъект опре-
деляется «лишь отрицательными чертами, 
своею недоступностью для познания» [5, 
с. 58]. Согласно Страхову, именно стремле-
ние все «объективировать» ведет, к превра-
щению человеческого Я в мнимый объект3. 
В данном контексте в новом свете 
предстает присущая современному «пост-
модернистскому» дискурсу презумпция 
«смерти субъекта»: здесь можно усмотреть 
следствие той же привычки – искать субъ-
ективное содержание человеческого Я в его 
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объективных проявлениях, с предсказуе-
мым и неудачным результатом. Попытка 
положительной экспликации (по сути – 
объективации) субъекта, по-видимому, 
действительно создает эффект его фрагмен-
тации и контекстуализации, в зависимости 
от параметров семантической среды, фор-
мирующей правила артикуляции субъек-
тивного. Подход, защищаемый Страховым, 
предполагает понимание субъекта как 
предпосылки и необходимого основания 
всякой объективации, отличного от послед-
ней по определению. 
Субъект страховской антропологии 
самоочевиден, но непосредственно недо-
ступен для стороннего восприятия. «Дух… 
есть чистый субъект, то есть, нечто позна-
ющее, но нимало не доступное для объек-
тивного познания. Дух не имеет в себе ни-
чего общедоступного, ничего внешнего, 
подлежащего такому познанию, как объек-
тивный мир» [5, c. 26]. Только его внутрен-
ние состояния есть нечто вполне достовер-
ное. Согласно Страхову, «не следует обма-
нываться формами языка, который все об-
ращает в положительное. В нашем я перед 
нами является нечто поистине недоступное 
нашей мысли и речи» [5, c. 58].  
Коммуникация и познание возможны 
только «через посредство объективного 
мира». То, что даже само его существова-
ние может быть подвергнуто сомнению де-
лает его настоящим объектом познания, не-
зависимым от нашего я. Связь субъектив-
ной и объективной сторон человеческой 
жизни осуществляется посредством тела, 
которое «есть та часть объективного мира, 
которая в своих явлениях постоянно отра-
жает явления нашей души, и помимо кото-
рой душа ничего не может выразить и не 
может воспринять никакого чужого выра-
                                                          
4 «Первоначальный прием всякого объективирования, – подчеркивал Страхов, – есть различение и расположение 
объектов во времени, следовательно, в некоторый ряд или некоторую нить. Поэтому, условие всякого временного 
ряда заключается в некотором безвременном я» [см.: 5, с. 68]. 
5 Познание, по Страхову, предполагает объективацию, но само для нее не доступно [см.: 5, с. 74]. 
6 Страхов держал в кабинете статуэтку Будды. Он также считал буддизм более понятным сравнительно с еван-
гельским учением [см.: 6, с. 148], но рассмотренные здесь тексты не дают оснований для причисления мыслителя 
к последователям буддизма. 
жения. Только в таком смысле нужно ура-
зуметь связь души и тела…Эти два мира 
остаются строго разграниченными, но один 
служит для выражения другого…»  
[5, с. 29]. 
Постановка русским мыслителем про-
блемы субъекта порождает больше вопро-
сов, нежели ответов. Страховский субъект 
не проявляет определенных качеств, он 
вневременной4, притом самоочевидный и 
логически необходимый в процессе позна-
ния, если рассматривать последнее как си-
туацию дистанции между наблюдателем 
и миром5. Он обладает онтологическим ста-
тусом, отличным от вербальной фигуры 
и непроницаем для дискурсивного разума. 
Но может ли нечто существовать действи-
тельно (самоочевидно, необходимо), не су-
ществуя объективно (внешним образом)? 
Если отдельные субъекты лишены опреде-
ленных качеств, то значит ли это, что они 
по сути тождественны? Определенной 
представляется лишь сложность подбора 
аналога страховского субъекта в мире по-
знаваемых объективных явлений. Концепт 
«великой пустоты» буддистов также не 
подходит, поскольку субъект в интерпрета-
ции Страхова устойчив и в известном 
смысле «реален», он ни в коей мере не есть 
иллюзия или «ничто»6. Дискурсивное мыш-
ление может лишь блуждать вокруг, фикси-
руя его эпифеномены, но никогда не дости-
гая полной эксплицитной определенности. 
Это не позволяет рассматривать субъект 
страховской антропологии в современном 
контексте ориентации «позднего» постмо-
дернизма на «воскрешение» субъекта в дис-
курсивных практиках.  
Тем не менее, можно допустить воз-
вращение изначального доверия понимае-
мому таким образом субъекту относи-
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тельно сохранения и продуцирования ис-
тины: в качестве отправной точки, непо-
движного центра нашей психической 
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